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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.335 din 3 decembrie 2007 a
Camerelor de comert din Roméania

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.335 din 3 decembrie 2007 a Camerelor de

comert din Romania, transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B113 din 06.03.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea i
completarea Legii nr.335/2007 a camerelor de comert din Romania, in
sensul stabilirii regulilor uniforme de solutionare a litigiilor
comerciale si civile fard elemente de extraneitate de citre camerele de
comert teritoriale.

Prin continut si obiectul reglementdrii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutie, republicatd, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

2. Potrivit prevederilor art.59 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
modificarea si completarea unui act normativ este admisd numai
daca nu se afecteazi conceptia generald ori caracterul unitar al
acelui act.

Apreciem ca solutiile propuse la pet.1, pct.S, pet.6 si pet.7 ale
articolului unic nu se integreazi tematic cu celelalte prevederi ale
Legii nr.335/2007.



La pct.1 se urmareste completarea art.3 cu doud noi alineate,
prin care se reglementeazd organizarea curtilor de arbitraj de pe langa
camerele de comert teritoriale. Semnaldm cd in art.3 al Legii
nr.335/2007 este reglementatd doar utilizarea denumirii ,,camera de
comert si industrie”, astfel incat interventia legislativd vizata de
initiatori nu se integreazd armonios in actul normativ supus
modificarii si completarii. Totodatd, prin norma din alineatul (5) se
creeaza un monopol, ceea ce nu poate fi admis, de vreme ce arbitrajul
este de naturd contractuald, fiind urmare a incheierii unei conventii de
arbitraj.

De principiu, In legislatia tuturor statelor, arbitrajul este de
naturd contractuald si de plano nu poate functiona in lipsa unei
conventii arbitrale incheiate intre parti si avand ca obiect numai un
litigiu declarat arbitrabil prin lege. Cele doua noi alineate propuse
pentru completarea articolului 3 vin sd impund arbitraj institutional pe
langa camerele de comert si industrie teritoriale, afectand in felul
acesta libertatea arbitrajului, intrucat instituie numai cate o curte de
arbitraj la nivelul fiecarui judet si a municipiului Bucuresti, ceea ce
este deopotriva inadmisibil si de neconceput. Totodatd, se introduce o
gravi confuzie care face imposibild functionarea arbitrajului
permanent, intrucét il calificd ,,cu caracter regional”. Fara a explica ce
vrea si insemne acest caracter regional al institutiei de arbitraj, cea
mai la indeménd acceptiune a termenului ar duce la concluzia ca
arbitrajul institutionalizat infiintat conform propunerii legislative nu ar
fi accesibil unor pérti care ar avea domiciliul sau dupa caz sediul in
judete diferite, ori litigiul in cauzd ar izvori dintr-un contract incheiat
intr-un alt judet decat cel de sediu al institutieil de arbitraj. Asemenea
ambiguitati fac imposibild functionarea mecanismului propus de
initiatori.

Nimic nu impiedica organizarea de curti de arbitraj ca institutii
de arbitraj pe langa o camerd de comert si industrie teritoriala, dar
aceasta nu poate fi o obligatie legala ci numai o facultate, iar
exercitarea ei nu poate avea drept consecintd excluderea organizarii
unor alte curti de arbitraj institutionalizat teritorial in respectivul judet.

In ceea ce priveste interventiile legislative preconizate la pet.5,
pet.6 si pet.7, prin care se doreste introducerea unor noi dispozitii
referitoare la procedura arbitrald, semnaldm cd nu se integreaza
tematic cu locul in care urmeaza sa fie inserate. Legea nr.335/2007
reglementeaza organizarea i functionarea camerelor de comert din
Romania, in timp ce regulile de procedura arbitrald aplicabile
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arbitrajului comercial organizat de Camera de Comert si
Industrie a Romaniei si camerele teritoriale sunt stabilite de
dispozitiile art. 340-370° ale Codului de proceduri civili Cartea a
IV-a ,Despre arbitraj”. Curtea de Arbitraj organizeazi si
administreazd solutionarea, pe calea arbitrajului, a wunor litigii
comerciale interne sau internationale, dacd partile au incheiat in acest
sens o conventie arbitrald scrisa. Litigiul comercial reprezintd orice
litigiu derivand dintr-un contract comercial, inclusiv referitor la
incheierea, executarea sau desfiintarea lui, precum si din alte raporturi
juridice comerciale. Litigiul comercial este intern cand decurge dintr-
un contract sau din alte raporturi juridice comerciale interne si este
international cand decurge dintr-un contract sau din alte raporturi
juridice comerciale care sunt in sfera comertului international.

Normele propuse la pct.6 reitereaza prevederi din Cartea a I'V-a
»Despre arbitraj” a Codului de procedurd civild, ceea ce creeazd o
dubla reglementare.

La pct.7, initiatorii vizeazd completarea art.48 cu un nou alienat,
alin.(3), prin care curtile de arbitraj teritoriale sunt indreptdtite a
adopta propriile regulamente de organizare si functionare. Mentionam
cd la art.48, in actuala formulare, este reglementatd o dispozitie
tranzitorie, potrivit careia in termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a Legii nr.335/2007, Oficiul National al Registrului
Comertului §i oficiile teritoriale ale registrului comertului vor crea
conditiile pentru accesul camerelor de comert judetene si al Camerel
Nationale la datele necesare indeplinirii atributiilor lor legale. Or,
dispozitia propusd a completa art.48 nu are nicio legatura tematica cu
celelalte douad alineate ale acestuia.

3. La pect.1, pct.2, pet.d, pct.5, pet.6 si pet.7, semnaldm cd
potrivit prevederilor art.1 alin.(2) lita) din Legea nr.335/1007,
camerele de comert judetene si a municipiului Bucuresti sunt
denumite in tot cuprinsul respectivului act normativ ,camere
judetene”. Avand in vedere cd, din momentul infrarii in vigoare,
dispozitiile modificatoare se incorporeazd in actul de bazd, folosirea in
cadrul prezentei propuneri legislative a sintagmet ,,camerele de comert
judetene si a municipiului Bucuresti” si nu a denumirii prevazute de
actul normativ de baza, este inadecvata.

4. La pct.3, semnaldm cad este vorba de o contradictie in
terminis, de vreme ce un arbitraj ad-hoc presupune prin definitie
inexistenta unei institutii permanente de arbitraj. In cazul unui arbitraj
ad hoc, organizat de parti pentru solutionarea unui litigiu determinat,
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curtea de arbitraj poate acorda asistentd, la cererea comunid a partilor
sau a uneia dintre ele, urmatad de acceptarea celeilalte parti, formulata
in scris, dar nu sa solutioneze litigiul, cdci atunci ar fi arbitraj
institutional.

Totodatd, mentiondm ca, in formularea propusd de initiatori
pentru litera i) a articolului 4, se elimina dintre atributiile principale
ale camerelor de comert teritoriale medierea, ceea ce priveaza
respectivele entitdti de o activitate generatoare de venituri.

5. La pet.4, semnaldm ca textul propus limiteaza vocatia curtilor
de arbitraj de pe langd camerele de comert si industrie teritoriale,
numai la litigiile interne, fiind excluse implicit cele internationale. Ori
nu exista niciun temet si nicio prevedere legala in vreo legislatie care
sa interzica ori sa rezerve vocatia arbitrarii unor litigii internationale
pentru o institutie permanentd de arbitraj, pentru ca intr-o asemenea
situatie ar fi ingradita libertatea partilor de a recurge la un arbitraj
institutional, cand litigiul ar avea elemente de extraneitate. Tot ce este
posibil si se practicd frecvent este autolimitarea de cdtre insasi
institutia permanentd de arbitraj a vocatiei sale la anumite litigii,
atunci cand suntem in prezenta unor institutii de arbitraj specializate
(destinate anumitor marfuri, burse de marfuri, arbitraj maritim, etc.).

6. In concluzie, subliniem ci o reglementare a arbitrajului isi are
sediul firesc, de lege lata, in Cartea a IV-a ,,Despre arbitraj” a Codului
de proceduri civild. Situatia este aceeasi In legislatia noastrd, iar ea
cuprinde reguli imperative privind respectarea principiilor procedurale
de citre oricare arbitraj, aplicabile in subsidiar, atunci cand partile nu
ar fi stabilit altfel prin conventia arbitrald. Asemenea reguli
statornicite in legislatia de procedura civila nu sunt prevazute nici in
primul rdnd si nici exclusiv in intentia camerelor de comert si
industrie, ele vizand oricare arbitraj ce ar fi organizat pe teritoriul
Romaniei.

De aceea, o lege a camerelor de comert si industrie nu ar putea
prevedea decat organizarea de catre acestea a unor institutii
permanente de arbitraj pe langd ele, dar In niciun caz reguli privind
procesul arbitral, astfel cum este obiectul prezentei propuneri
legislative.

7. In subsidiar, formulim urmitoarele observatii de tehnica
legislativa:

a) la titlu, pentru rigoarea si corectitudinea exprimadrii, ar f1 fost
necesara reformularea textului, astfel:



,Lege pentru modificarea si completarea Legii camerelor
de comert din Romania nr.335/2007”;

b) la articolul unic, pentru corecta identificare a actului
normativ de baza, partea introductivd a acestuia, trebuia formulata
astfel:

,wArticol unic - Legea camerelor de comert din Romania
nr.335/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.836 din 6 decembrie 2007, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:”;

¢) din punct de vedere al tehnicii legislative, partea dispozitiva
a pct.1 ar fi trebuit formulata astfel:

,,1. Dupa alineatul (3) al articolului 3 se introduc doua noi
alineate, alin.(4) si (5), cu urmatorul cuprins:”.

d) la pct.3, pentru unitate 1n redactare, partea dispozitiva trebuia
formulata astfel:

,,3. La articolul 4, litera 1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”;

e) la pct.4, pentru respectarea cerintelor de tehnica legislativa,
partea dispozitiva trebuia sa fie formulatd, astfel:

,,4. La articolul 4, dupa litera i) se introduce o noua literd,
lit.i"), cu urmitorul cuprins:”;

f) la pct.7, pentru rigoare normativa, partea dispozitiva trebuia
formulata, astfel:

,,7. Dupa alineatul (2) al articolului 48 se introduce un nou
alineat, alin.(3), cu urmétorul cuprins:

b b

»(3) In scopul ........ .

Bucuresti
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